L
ASSEMBLEIA LEGISLATVA DOESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PROJETO DE LEI 208 /2009
Processo n°: 20882 —01.00 09 7

Proponente: Deputado Alceu M oreira

Ementa: Altera a lei n® 9.519, de 21 de janeiro de 1992, igstitui o Codigo Florestal do estado |[do
Rio Grande do Sul e daoutras providéncias.

Relator: Deputado Francisco Appio
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Relatério

1. Ao exame e parecer desta Comissdo de Constituidéstiga vem o Projeto de Lei
n° 208/2009, de autoriado deputado Alceu Moreigyal, a par de sua ementa, pretende alterar

aredacdo de dispositivos normativos integranteardgo 28 do Codigo Florestal do Estado do
Rio Grande do Sul - Lei n.?9.519, de 1992.

2. Preliminarmente, cumpre destacar que este Relatt@sentou anterior versao de
seu Parecer, o qual foi objeto de pedido de visa flustre deputado Elvino Bohn Gass,
posteriormente sucedido nesta tarefa pelos nolaestddos Nelson Marchezan Junior e Paulo
Odone.

3. Na data de 09/06/2010 recebi informacdo da assasslor digno deputado
proponente, dando conta de que o sistema LEGISsade via site da Assembléia Legislativa do
Estadohavia induzido sua excelénda em lapso documentalez que no respectivo endereco
eletronico constava consolidagdo da lei estadual n°® 9.519/8flalizada até a lei n® 12.115, de
06 de julho de 2004”sob a responsabilidade do Gabinete de Consultaugslativa deste

Parlamento gaudcho.

4. Ocorre que na versao eletronica, conforme efetividen@ode verificar este Relator,
ainda hoje consta versédo na qual os paragrafodda lein®9.519/92 constam corfredacao
dada pela Lei n° 11.498/00”

! http://www.d.rs.gov.br/legiscomp/arquivo.asp? RotlLei%20Nn°%209519&idNorma=6&tipo=pdf
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5. Tal situagdo teria induzido o deputado Alceu Meare& utilizar - no PL n°
208/2009- referéncia legislativa em tese equivacadjue se pretendera demonstrar no decorrer
deste Parecer, mas sem que com isto reste eivagl&ideintransponivel a respeitabiissima

proposicdo normativa.

6. Peco, portanto, nesta nova emissdo de Parecem@reenséo e a vénia cabivel, no
sentido de destacar que disso decorreu necessidadatamento técnico quica diferenciado, em
esforco hermenéutico passivel de entregar aos s\¢laees avaliagdo juridica suficientemente

abalizada a permitir a regular tramitagdo do exgredi

7. Senao vejamos!

8. Ocorre que efetivamente a lei estadual n°® 11.498/20i julgada inconstitucional
pelo colendo Tribuna de Justica, mediante acérdé&dmatado nos autos tombados sob n°
70001436658, sendo que, conforme informagdes abjiddao ao Procurador Fernando Ferreira,
houve o regular transito em julgado da matériacedendo-se — como cedi¢co na douttina
efeito ex-tunc e erga omnede forma que, em virtude da declaracdo de incamesiialidade da
norma estadual editada em 2000, a mesma foi afasitmanundo juridico, ndo gerando efeitos

desde o momento de sua promulgacao.

9. A contr&rio senso, vejase que os efeitos da dedar de inconstitucionalidade
pela via difusa (caso concreto) afetam somenteaaep envolvidas no processo, de modo a

desfazer o ato declarado inconstitucional, mas afetar quaisquer pessoas, fisicas ou juridicas,
de direito p ublico ou privado, que ndo facam pedétigio judicial travado.

10. De referir que a declaracdo de inconstitucionaéid@ellei estadual pelo Tribunal de
Justica, decorre de competénda estatuida noXndolart. 93 da Carta Politica Estadual, sendo

% Neste sentido veja-se 0 excelente texto do Milm&i Mendes — STF, com publicacdo eletronica catestdo site
http:/www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=122&p=
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que a acdo em tela foi proposta pelo Procurad@-derJustica, com fundamento na previsédo do
inc.Ill do 81°do art. 95 da CE/B9.

11. Entretanto, ao contrario de regra simétrica cortstaa Constituicdo Federal, ndo
existe comando positivado no sentido de que sgmadd o Parlamento Estadual para fins de que
anorma inquinada de inconstitucional seja formatmeetirada dos bancos de dados legislativos
em vigor, 0 que acarreta extrema dificuldade ataP@ntar — e a qualquer cidad&o — quando seja

imp erioso identificar quais dispositivos normatiy@smanecem com vigéncia.

12. A consequéncia l6gica da mencionada decretacdoadastitucionalidade da lei
estadual n® 11.498/00, € que a alteracdo prodymetiamesma no texto normativo do Codigo
Florestal do Estado deixou de existir, fazendotgnbo, com que retornasse a higidez - e vigéncia

- da redacdo original dos paragafos 1°e 2° de?18i519/92.

13. Neste ponto, qualquer andlise técnica menos apdafim teria conclusdo no
sentido de que o PL n°208/2009 seriatendentdea nbgativa de seguimento, considerando que

materialmente incompativel a ateracéo legislapiuaele pretendida.

14. Isto, no entanto, ndo procede!

15. Frise-se que a referéncda a redacdo do 81° do2@&rdada pela lei declarada
inconstitucional, ocorre Unica e exlusivamente soa JUSTIFICATIVA nao havendo
qualquer remissao legslativa no texto normativo d# L n° 208/2009

16. Desta forma, torna-se necessario trazer a comenymriante diferenciacao
doutrinaria e jurisprudencial existente entre unmpaoposicdo normativa” e a respectiva

“justificativa da proposi¢cdd, que pode ser também concebida como a alterredivicdxistente
entre” texto” X “contexta’ .

17. Esta matéria guarda pertinénciade género paraaahBTtussao que se trava entre a

“mens legise a“menslegislatoris
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18. Veja-se que amens legisé a vontade da lei, enquanto quenens legislatoris
constitui a vontade do legislador, o que contrau@es correntes, a objetivista (o sentido prescrito
na lei ) versus a subjetivista (o sentido querigoatendido pelo legislador).

19. No ambito da Corte Constitucional Federal, a maté&sta suficientemente
enfrentada, de forma que nos julgados prolatadmsi fidentificado que a vontade humana,
enquanto exercida na condicao de legislador (megislatoris), somente tem validade juridica no
exercicio da respectiva fungdo, vez que a lei, vem editada (mens legis), passa a ter vida
prépria, submetendo atodos, governantes e gowesnad

20. Neste sertido, claro fica quen@ns legislatorislo referenciado PL n° 208/2009 —
consubstanciada na sua “Justificativa”, destinaeseonvencimento dos ilustres integrantes deste
orgao técnico especialzado parlamentar (CCJ) qualadvotacdo da matéria pelo Plenario da
Comisséo de Constituicdo e Justica, encontrandieseegada do texto normativo da proposicéo

legislativa, tendente a constituineens legigla futura lei.

21. Claro fica, que em eventual tramite da matériaguat outra comissao técnica
permanente, isto ndo mais serd importante, veogjidestres componentes dos 6rgaos tematicos
poderéo, inclusive, conceder aperfeicpamento &yisl 0 que se traduz numa nova visao da
mens legislatorisque sO restara perfectibilizada no momento Ultilmovdtacdo em Plenério,
oportunidade naqual passa a ser importante emienateerpretativa ap enasna@ens legisnserta

no texto normativo final.

22. Via de consequéncia, como a Justificativa do PL208/2009 tenderad a ser

arquivada digitalmente nos bancos de dados destanfeato, € que sugiro aos nobres Pares,
uma vez aprovado o presente Parecer, que todo telctin dos paragrafos contidos pelas

expressodes “O referido artigo....... até “...... estabelecendo normas de precaucédjam

riscados e determinada a exclusdo digital no ssfR0O desta Assembléia Legislativa.
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23. Registro, a fim de retomar a analise técnica, quexto normativo do PL n°
208/2009 apresenta, em seu art. 1° regra que uddaga menor inconformidade com a pré-
existente declaracéo de inconstitucionalidade dag@ dada ao 82° do art 28 da Lei n©9.519/92,
pela lei estadual n® 11.498/00, vez que destinadieear a prépria redagdo ainda em vigor —
independentemente daregra ali constante. Ested®olap 6s as digressdes aqui feitas, nos parece

de clareza solar!

24. Em concluséo, se vigente a alteracdo pretendidaleein® 11.498/00 estariamos

frente ao seguinte quadro sinoptico comp arativeitdi@ac&o para com a pretendida:

Art 28 -E proibido o uso do fogo ou queimadas
nas florestas e demais formas de vegetacdo
natural.

§ 10 - Podera ser utilizado o fogo como meio de
controle e eliminacao de pragas e doencas, como
forma de tratamento fitossantario, ban como
em areas ja utlizadas anteriormente para lavoura,
se peculiaridades locais ou regionais assim
justifi@rem, e mediante per missio de érgao do
poder publico estadual ou municipal.

§0 20 - A permissao referida no mragrafo anterior

dev era basear-se em laudo emitido por técnico
competente aedendado pelo Poder Publico

Estadual ou Municipal, que circunscrevera a area a
ser atingida e estabelecera as normas de
precaucao a serem seguidas.

Nihil

Art 28 - E proibido o uso do fogo ou queimadas
nas florestas e demais formas de vegetag@o
natural.

§ 10 - Poderd ser utilizado o fogo como meio de
controle e eliminacao de pragas e doencas, como
forma de tratamento fitossanitario, bem como
em areas ja utilizadas anteriomente para lavoura,
se peculiaridades locais ou regiomais assm
justificarem, e medante permissdao de o6rgao
do poder publico estadual ou municipal.

§ 2.° Sera permitido uso de fogo como pratica

de manejo controlado em pastagens, nativas
e exoticas, am areas nao mea@nizaveis, desde que

ndao seja de forma continua, para limpez,
remogao de touceiras de palhadas e como
quebra de dorméncia de ssmentes, mediante
permissao de o6rgao do poder publico
munidpal, até que sja viabilizada tecnologia
alternativa que venha a substituir esta pratica.”

§ 3.° A permissao referida nos §§ 1.0 e 2.0
deverad s basear em laudo emitido por técnico
competente, que definirA a area a ser
manejada e estabelecera as normas a serem
seguidas.”
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25.

legal pretendida tera relacéo direta para comacéedoriginal da lei n®9.519/92, a saber:

Entretanto, conforme os comentérios aqui produzidosomparacdo da ateracgdo

Art 28 - E proibido o uso do fogo ou queimadas
nas florestas e demais formas de vegetacao
natural.

§ 19 - Em caso de mntrole e eliminacao de
pragas e doengas, como forma de tratamento
fitossanitario, o uso de fogo desde que ndo
seja de forma continua, dependerd de lieenga do
orgao florestal competente.

§0 20 - No caso previsto no § 19, o drgao florestal
competente devera difundir critérios e normas
de queima ocontrolada, assim como campanha
de esdarecimento de combate aincéndios.

Nihil

Art 28 - E proibido o uso do fogo ou queimadas
nas florestas e demais formas de vegetago
natural.

§ 10 - Poderd ser utilizado o fogo como meio de
controle e eliminagdao de pragas e doengas, como
foma de tratamento fitossanitario, bem como
em areas ja utilizadas anteriomente para lavoura,
se peculiaridades locais ou regionais assm
justificarem, e medante permissdo de o6rgio
do poder publico estadual ou municipal.

§ 2.° Serd permitido uso de fogo como pratica
de manejo controlado em pastagens, nativas
e exoticas, an areas ndo mea@nizaveis, desde que
nao seja de forma continua, para limpeza,
remocao de touceiras de palhadas e como
quebra de dorméncia de ssmentes, mediante
permissao de orgao do poder publico
munidpal, até que seja viabilizada tecnologia
alternativa que venha a substiuir esta pratica.”

§ 3.° A permissao referida nos §§ 1.0 e 2.0
deverad s basear emlaudo emitido por técnico
competente, que definira a area a ser
manejada e estabelecera as normas a serem
seguidas.”

26.

Veja-se portanto que, seja com a redacao ultimatkalpi n° 11.498/00, seja em
face da redacéo original da lei n® 9.519/92, nawislembra qualquer problema nos comandos

normativos do PL n° 208/2009, vez que, como obvigeneonstatado, se destina a produzir ateragéo

diretamente no texto permanente do cédigo floresidistado do RS

27. Da justificativa do presente projeto de lei, ext®i a fundamentacdo legal-
constitucional que o insigne Dep. Alceu Morerat@réeu registrarpara fins de embasamento

juridico da proposicdo parlamentar em comento. ®&sma, permito-me destacar o seguinte ponto:
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“ A Constituicdo Estadual do Rio Grande do Sul emGapitulo IV - Do

Meio Ambiente, assim disp 6e:
Art. 251 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé4o, preservado e
restaurddopara as presentes e futuras gerag8es, cabendo a todosexigir do Poder
Publico aadocdode medidas nesse sentido.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, o Estado desenvolvera

acdes permanentes de protecdo, restauracdo e fiscalizacdo do meio
anbiente,incumbindo4he, pimordialmente:

X1l - combater as queimadas, ressalvada a hipétee de aque, se
peculiaridades locais justificarem o enprego do fogo em praticas
agropastoris ou florestais, ocorra permisséo estabelecida emato do poder
publico nunicipd, estadual ou federal circunscrevendo as éareas e

estabelecendo normas de precaucgdo.”

28. Ocorre que também estes dispositivos constitugamancionados na justificativa
do PL 208/2009, foram insertos na Carta Politickadisal por meio da PEC n° 119/2002, cujo
proponente foi estepréprio Deputado, a qual tankaguinte redagéo:

“Art.1° - o indso Xlll,do paragrafdl , do art.251, da constituicdo do
estado do rio grande do sul, de 03 de outubro d@91passa a ter a

seguinte redacao:

"Xlll - combater as queimadas, ressalvada a hipg@s que,
se peculiaridades locais justificarem o empregofolgo em
praticas agropastoris ou florestais, ocorra permn@ss

estabelecida em ato do poder publico municipalacksdl ou
federal circunscrevendo as areas e estabelecendmas de

precaucao."
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29. Registro, por pertinente, que anteriormente j& freatara entendimento favoravel a
tal matéria, vez queor igual ja fora proponente da PEC n° 113/2001, que tratewssunto em
tudo andlogo a PEC n° 119/200ortanto, claro fica a atuacdo deste Parlamentar no

exercicio de seu mister de representacdo dos anseigopulares da regido nordeste do
planalto do estado.

30. A PEC n° 119/2002 foi devidamente aprovada pelm&fie deste Parlamento
gaucho, tendo gerado a edicdo da Emenda Conshialicid 33/2002 que deu nova redacdo ao
mencionado art. 251 da Constituicdo Estadual.

31. Entretanto, tenho o dever de consciéncia de infoqua o egrégo Tribunal de
Justica do RS, ao apreciar a ADIn n°® 700050540dendeu por julgar eml6/12/2002 em
sentido contrario ao posicionamento deste Paramentitindo o seguinte acordao:

“ADIn julgada procedente para declarar a inconstinalidade da
emenda constitucional n. 32/2002, por afronta atiges 1, 8, 10 e, 13, e
251, ‘"caput®" da carta sul-rio-grandense.”(Acdo Direta de
Inconstitucionalidade N° 70005054010, Tribunal Bleribunal de
Justicado RS, Relator: Vasco Della Giustina, Jdgam 16/12/2002)

32. Em vista desta situacao, e por for¢ca de que Higssiva do projeto de lei estaria
embasada em artigo da constituicdo julgado incutsinal pelo eg égio Tribunal de Justica, ndo

poderia restar outra gpcdo a este Relator que ossefa de emitir parecer indicando o
arquivamento do expediente por falta de substnatimriaativo constitucional.

33. Entretanto, determinei a minha assessoria quevagsi trabalho diferenciado, vez
gue estaimportantissima idéia € defendida, desdeio, por este deputado, tal como ja registrei
ao longo destdarecer.
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34. Nesta linha, pedindo vénia aos doutos integrarégstadComissao de Constituicéo e
Justica, irei efetuar novas ponderacfes que, a Seetir, permitirdo o prosseguimento do feito

para as comissfes teméticas, onde podera, comgrenafls. retro, inclusive ser ap erfeicoado.

35. O direito fundamental ao meio ambiente ecologicaenequilibrado constitui um
direito fundamental previsto no art. 225 da Coog#o da Republica, sendo dirigido a toda
coletividade difusa de pessoas a quem interessad&cfio ambiental, esta necessaria e
imprescndivel a boa qualidade da prépria vida manaervindo, em Ultima instancia para a

propria construcédo da dignidade humana.

36. Desta forma, por forca do proprio art. 225 da Gtiglio Federal, inclusive em
face das normas de competénca material contidasearart. 23, VI e VII, o Poder Executivo € o
principal responsavel pela observancia e garaatjardtecdo ambiental, o que esta por significar
que se édever do Estado impedir que os particulaelsam a degradar o meio ambiente, ndo se

poderia, logicamente, entender como cabivel qu@prp Estado autorizasse tal atitude.

37. Entretanto, em nosso estado democratico de diregdp as normas
infraconstitucionais que estabelecem a forma eoasligbes para que os direitos e deveres

prescritos na constituicio tenham sua efetiva intpd@o e correspondente observancia.

38. Neste sentido, compete ao aplicador do direit@ easo especifico ao parlamentar

com assento nesta CCJ, ter em mente o quadroidia¢gg federal aplicavel a espécie.

39. O Cddigo Florestal nacional foicriado em 1965, eoabjetivo de defender a flora
brasileira em face de um contexto nacional de emdecindustrializacdo, vez que a época a

protecdo ambiental era compreendida como um deggal,l mas ndo uma imposicao
constitucional, considerando que a ordem entéotegera da Constituicdo de 1946.
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40. Mesmo a época, o Cadigo Florestal baixado peladl7a1/65, fora expresso em

estatuir, como regra, a proibicdo genérica do asadeimadas néo controladas, mas autorizando

apraticaem algumas situacdes legalmente claumilad

Art. 27. E proibido o uso de fogo nas florestas emdis formas de
vegetacéo.

Paragrafo Unico. Se peculiaridades locais ou regisnjustificarem o

emprego do fogo em praticas agropastoris ou flaissta permissédo sera
estabelecida em ato do Poder Publico, drcunscrdeeas éareas e

estabelecendo normas de precaucéo.

41. Veja-se que ndo sdicenciava"a queima, uma vez que isto estaria por significar

um direito prévio a ser meramente declarado pelaridade. Ao reves, registrou-se a figura da

"permissao”, que consignava liberalidade para aiAdtnacao.

42. Atualmente, o art. 27, paragrafo unico, do Codigodstal é regulamentado pelo
Decreto n® 2.661, de 5de julho de 1998, e pditaR@do IBAMA n°. 94/98-N, de 9 de julho de

1998, a saber:

Decreto 2.661/98

Art 3°. O emprego do fogo mediante Queima Contsolddpende de
prévia autorizacdo, a ser obtida pelo interessadatgp ao 6rgdo do
Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, caracab na area
onde serealizara a operagao.

Portaria do IBAMA n°. 94/98

Art. 1° - Fica instituida a queima controlada, coffador de producéo e
manejo em areas de atividades agricolas, pastouisflorestais, assim
como com finalidade de pesquisa cientifica e tegjich, a ser executada

em areas com limites fisicos preestabelecidos.
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43. Desta forma, mercé da existéncia de regra autmdzdederalque regula a
“gueima controlada, como fator de producdo e manejo areas de atividades agricolas,

pastoris”, ndo haveria dbices juridicos para que os estpddsssem efetivar tais autorizagdes.

44. A intencdo do PL n° 208/2009, em nosso sentir, igual, estd confortada pelo
principio da prgporcionalidade em sentido estntez, que, sopesados 0s beneficios gerados com
aautorizacao restrita em face dos prejuizos adsiadagricultura.

45, Istoporque - para que seja aceita a queima dadre- 0 PL n° 208/2009 institui a
exigéncia de que:

“A permisséao referida nos 88 1.° e 2.° devera ssehaem laudo emitido

por técnico competente, que definird a area a samejada e estabelecera

as normas a serem seguidas.”

46. Também, é imprescindivel que se distinga a norndisgositivo, vez que anorma
nao € o texto e muito menos o conjunto deles. Anadem seu contetdo de sentido construido a
partir da interpretacdo sistemética de textos nivos sendo que os dispositivos consisem no
objeto da interpretacéo. Via de conseqién cia, ssthuma pretensédo doutoral, entendo ser licito

concluir qué‘as normas séo cs resultados da interpretacdo deidios dispositivos”.

47. Humberto Avila, titular de direito publico da UFRG®n texto monogréfico, alerta
que € equivocada a afrmacao de que a Constitded®88 possui uma inigualavel quantidade

de dispositivos que garantem direitos, sendo queealidade, a Carta Politica nada mais possui
do que um maior nimero de dispositivos que podenmdolse traduzir em uma ou varias normas

individuais.

48. Desta forma, os principios e regras constituciogas regem a preservagao do
meio ambiente apresentam uma dimensao externara imgéma. O conjunto de regras e
principios congtitucionais que conformam os dieitadeveres voltados apreservacdo ambiental

ndo sdo somente aqueles que topologicamente codsteapitulo especifico da Constituicdo.
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49. Ao contrério, o critéricgatione materiaapenas instrumentalza o elemento exterior
do sistema juridico, deixando intacta a multipbdd e a mobilidade das relagbes sintaticas e

semanticas a serem construidas pelo intérprete.

50. Nobres Pares!

51. Neste momento poderia ser questionado sobre owvamopiara tais incursées no
campo da interpretagdo constitucional. Ocorre quetevés do critério material destacado no

7

paragrafo anterior, € preciso construir uma sistg@gio do conteldo de sentido dos
disposiivos que protegem expressa ou implicitamemnediata ou mediatamente os bens

juridicos abrangdos pela preservagédo ambiental.

52. O Capitulo VI do Titulo VIII da Constituicdo, esffieamente em seu art. 225,
nada mais faz do constituir o ponto de patida paentendimento quanto a adequagéo da
protecdo ambiental em face dos demais bens edadirgéirantidos constitucionalmente, sendo que
a perfeita identificacdo das restricoes sisténuraseste dever constitucional ostenta, necessita,

por 6bvio,da instrumentaliza¢édo do principio da proporcionaldade em cada caso concreto

53. E é justamente este porto que queremos trazeragdoobos colegas, ou seja, é
necessario, sim, perquirir se a preservacdo alegdoe meio ambiente ndo deve ser
compatibilizada com outros direitos e garantiascdastituicdo, notadamente - no caso em

apreco- 0s bens culturais-sociai®z que a utilizagdo agricola do instrumento da quma
controlada tem sim uma dimens&o social que ndo sede olvidar.

54. Para tanto, a proposicdo do douto Dep. Alceu Mareai bem, como se diz
pop ularmente!

55. Ou seja, dimensiona, com precisdo, mediante actécidcheck and balanges

bens juridicos em tela, de forma a que concedéatutéxima ao Estado quanto a autorizacdo
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para o uso da queima controlada, exigindo previteanem “laudo técnico” especifico sobre as
condicdes e técnicas que deverdo ser obrigatort@marmmpridas, sob pena, por Obvio, da
legalidade do procedimento e consequentes respiidades: administrativas, ambientais,

civeis e penais.

56. Trata-se, portanto, de uma lei severa! Que jamadtera ser tida comtberal”,

mas sim profundamente técnica.

57. A par destas circunstancias, reforco aos meus as|ege o0 meio ambiente € um
bem difuso, o que significa que ele pode ser pamos igualmente usufruido, desde que de
forma sustentavel.

58. Entretanto, se toda a coletividade dele usufrur pansequente é dever da
coletividade sua defesa e preservacdo, que naorsgitci como objeto de prestacdo Unica e

exclusiva estatal.

59. Em face desta premissa, e considerando a utiizagional dos recursos naturais
disponiveis, surge como dever dos Orgdos ambiemtgiar sua defesa, sem descurar das relacdes

historico-culturais envolvidas.

60. Ainda que as discussfes ambientais tenham avadeddoma significativa junto a
sociedade nos Ultimos trinta anos, o Sistema Nakw& Meio Ambiente- SISNAM A, ainda nao

esta completamente efetivado e ndo se percebendara na populacdo a consciéncia ambiental,
especialmente no que se refere ao alcance dasgiesssobre o ambiente.

61. Na tentativa de se inserir como agente ativo deegéo do meio, e assim exercer as
competéncias atribuidas constitucionalmente, osiaipios, ao longo dos anos, tem buscado

constituir estrutura administrativa para tratarezsframente das questdes ambientais. Estrutura
essa baseada no Sistema Nacional do Meio Ambentemposta pelo Conselho Munidpal de

Meio Ambiente, pelo Fundo Municipal de Meio Amliere pelo 6rgdo de gestdo ambiental.
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62. O licenciamento ambiental municipal tem sido tadel pelo érgao gestor estadual
em muitos estados brasileiros, sendo que para quenipio efetive o licenciamento basta que
edite as respectivas normas legais e tenha egéipied, Conselho Municipal de Meio Ambiente
funcionando e Fundo Municipal de Meio AmbienteaoiaA elaboracdo destas normas deve ter
como norte a protecdo ambiental e, a0 mesmo tempossibilidade de que o empreendedor
obtenha a licenca ou autorizacdo de seu interesseenor tempo e custo possiveis, tudo sem
impedir as atividades econémicas que ensejem uendelsimento sustentavel em face de um

meio ambiente equilibrado.

63. A Consttuicdo Federal de 1988, em seu artigo@dses M e VII, definiu que é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Didedderal e dos Municipiosproteger o
meio ambiente e combater a poluicdo em qualquesuds formas’tomo tambénipreservar as
florestas, a fauna e a flora™No mesmo artigo, em seu paragafo unico, figomecessidade de
se criarem normas para a cooperagdo entre a Uni@® Estados, o Distrito Federal e os

Municipios, tendo em vista o equilibrio do deserwoénto e do bem-estar em ambito nacional.

64. A competéncia executiva, ou administrativa, em rmatde protecdo ao meio
ambiente e combate a poluicdo, é plena, por favcard 23, VI, da CF /88 e delimita a atuacao
do Poder Publico na execucdo dos atos e das mequlidaso cumprimento das leis. Isto resta
consubstanciado no poder de fiscalizar, estabeleggrlamentos e padroes e zelar pelo seu
cumprimento. Quer dizer, € a competéncia execuatimatitucional do art. 23, VI, que legtima o
exercicio do poder de policia ambiental do Estadoserespectivos M unicipios.

65. Como consequéncia natural do retrocitado dispositenstitucional, pode ser
repassado aos Municipios a competéncia de realii@enciamento ambiental, isto obviamente

decorrente do inexoravel poder de policia que paasdeter sobre todos os assuntos locais, 0
gue, entretanto, deve ser composto em face ddadaclei federal n°® 6.938, de 31 de agosto de

1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meibiente.
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66. De destacar que o art. 10 da lei federal n° 6.93848 tratar do licenciamento
ambiental, fala em"prévio licenciamento por oOrgdo estadual competeriteegrante do
SISNAMA! sendo que, a época da edicdo da Lei n°6.93f komginquo ano de 1981, sob a
égide de outra Constituicao Federal, a posicornté@ja da doutrina e da jurisprudéncia era de
gue o Municipio ndo se constituia como ente inteégala federacdo e, como tal, ndo detinha

competéncia para proceder ao licenciamento amhigota era realizada pelo érgao estadual.

67. Esta situacdo mudou radicalmente em 05/10/1988, quez conforme Celso

Antonio Bandeira de Mello:

"A Constituicdo de 1988 modifica profundamente asigip dos
Municipios na Federacdo, porque 0s consideram corapes da
estrutura federativa. Nos termos da Constituicad/umicipio brasileiro é
entidade estatal integrante da Federacdo, como dadg politico-
administativa, dotada de autonomia politica, adstiaitiva e financeira."

68. Assim, s.m.j., a nova ordem constitucional confaurstatusjuridico diferenciado
para que 0s Municipios venham a licenciar ambiergate empreendimentos ou atividades, em

face de interpretacdo sistematica dos artigos P8WI e 30, | da CF/88

69. O licenciamento ambiental € um processo adminigtrator meio do qual o érgao
ambiental competente licencia a localizacdo, iagfal, ampliacio e a operacdo de
empreendimentos de atividades consideradas efetiv@otendalmente agressivas ao meio
ambientepu que possam causar degradacdo ambiental.

70. O Conseho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, moegio da Resolugéo n°
237/97, regulamentou a competéncia do 6rgdo anaddieminicipal para o licenciamento de

empreendimentos e atividades de impacto ambidmtal edaquelas que Ihe forem delegadas

pelo Estado por instrumento legal ou convénigartigo 6°).
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71. As competéncias dos érgdos ambientais da Unidcs eEdtados também foram
especificadas, respectivamente, no artigo 4° eag®férida Resolucdo, sempre lembrando que
encontra-se em tramitagdo no Congresso NaciondlRor® 12/2003 que pretende “legalizar”
praticas hoje decorrentes de resolucdes de Corsslgbionais.

72. De mais a mais, 0 CONAMA determinou ainda quelianciamento ambiental
devera ocorrer em um unico nivel de comp@&gnesguardando a cada entefederado sua
competéncia do exercicio de poder de policia adtnativa ambiental para as agdes de

fiscalizagcéo e licenciamento (artigo 79.

73. Doutrinéria e juridicamente, nos parece que a ntermajoritaria tem se inclinado
pelo posicionamento de que a resolugdo n° 237/P&dibtada com base na competéncia do
CONAMA para o estabelecimento de normas, critéBopadrdes relativos ao controle e a
manutencao da qualidade do meio ambiente. (Leerlaed®. 6.938/81, art. 8°, VII).

74. Desta forma, importante esclarecer qual a posicimges do CONAMA e dos
orgaos estaduais e municipais em face do SisteromiNd do M eio Ambiente — SISNAMA, o
qual é integrado desta forma:
I- &érgéo superior: Conselho de governo;
- 6rgédo consultivo e deliberativo: CONAMA;
Il - 6rgao central: Ministério do Meio AmbienteMMA,
IV — oOrgdo executor: Instituto Brasileiro dMeio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA
Il - o6rgdos seccionais: os Orgdos ou enteRd estaduais
responsaveis pela execucdo de programas eetpsoje de controle e
fiscalizagdo das atividades suscetiveis de atbgyem a qualidade
ambiental (CONSEMA - SEMA — SEAPA — FEPAM);
V - oOrgdos locais: os 6rgdos ou entidadegnicipais responsaveis
pelo controle e fiscalizagdo dessas atividadeas suas respectivas

areas dejurisdicao.
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75. Cabe aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mumicip regionalizacdo das

medidas emanadas do SISNAMA, elaborando normasi@@sasupletivos e complementares.

76. Mia de consequéncia, resta evidente que as norditedas pelo CONAMA —
naquilo que nao colidentes com o texto constitwationp ossibilitam que seja atendido o preceito
de compartilhamento de competéncias e de resptidadbs dos 6rgaos ambientais pelo critério

da preponderancia do interesse na protecéambente.

77. Neste momento adentraremos ao ponto final destcdtarcom vista a elucidar
todo e qualquer Obice ainda remanescente quardecuacdo legal do PL n°208/2009.

78. Veja-se que a pratica das “queimadas” ndo € matévia no ambito do Estado do
RS, sendo permitida, aplicada e endossada em sté@noia especificas ja autorizadas pelo

CONSEMA, queinfiro, ndo sejam do conhecmento desta abalizada cogdodeigislativa.

79. Ora, no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, epresso atendimento a
prescricdo do SISNAMA, esa estruurado o agoradoeado Conseho Estadual do Meio
Ambiente — CONSEMA, que se constitui frgédo superior do Sistema Estadual de Protecéo
Ambiental. Tem carater deliberativo e normativo -esponsavel pela aprovagdo e
acompanhamento da implementacédo da Politica EstadtuéMeio Ambiente. Seus membros sao
representantes da socdedade civil, governo, orgeaiies ndo-governamentais, federacdo de

trabalhadores, do setor produtivo e universidades.”

80. Senhores Deputados!

81. Pois é este mesmo CONSEMA, que tem diuturnamenttaded inUmeras
Resolugbes outorgando aos Municipios “realizacdo do Licenciamento Ambiental das

Atividades de Impacto Localb ‘rgdo que tem manifestado entendimentgracas a Deus” —
no sentido de que este ente federado apresentasptamdigdes de exercicio pleno das

atribuicdes ambientais ocorridas e com reflexogidos a sua jurisdicdo territorial.
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82. Ao tempo em que saldo este entendimentod@@do colegiado deliberativo
ambiental estadualsaliento que a Secretaria de Estado da Agriajlteesca e Agronegocio,
bem como a Secretariade Estado do Meio Ambieditgram, no exercicio de 2010;Rortaria
Conjunta SEMA/SEAPA n° 017”,que permite, sem nenhum problema de questionamento
judicial, ad ministrativo, ambiental ou até mesmditwo, “O USO DE FOGO CONTROLADO
COMO MEDIDA FITOSSANITARIA™!

83. A fundamentacdo para a pratica dédqueimadas’, conforme pode-se
perfeittamente identificar no texto normativo, egistamente embasada fiartigo 28 da Lei
Estadual n° 9.519, de 21 de janeiro de 1992".

84. Certamente que esta autorizagdo exge a observa@lieciaequisitos técnicos
especificos para os quais sdo descritas provid€ecpaocedimentos prévios que homenageiam
0s principios constitucionais da prevencao e tantemrecaucao.

s

85. Entretanto, 0 que resta assente, é o fato de que:respaldo administrativo,
ambiental, cultural e portanto, JURIDICO, exsteratica do “uso controlado de fogo” no ambito

do Estado do Rio Grande do Sul!

86. O que se pode questionar - Senhores Deputados s@abra de divida alguma,
sao quais as providéncias eleitas para a plenavé@ioma dos principios constitucionais da

prevencdo e da precaucdo, todas, certamente corarmfiemto técnico-ambiental.

87. Ora, como este parlamentar, e certamente todoseo®misl, ndo apresentam
condicdes de vidéncia, nem de antevisdo para ptdas as situacdes possiveis a serem
consideradas na edigcdo de normas genéricas prarddisn de prevencdo ambiental, o PL n°
208/2009 expressamente consigna em seu art. 2easidade de que o uso controlado do fogo
seja“baseado em laudo emitido por técnico competente gefinirh a area a ser manejada e

estabelecerd asnormas a serem seguitlas”
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88. Isto certamente homenageia a preservagcdo ambigetalgque, pergunta-se, qual
profissional ird emitir um laudo falacioso e exmser-as sancdes e responsabilizacdes
“administrativa, civel e criminal”’,tal como exemplificativamente previsto no paragrat da

mencionada Portaria 017/20107?

89. De referir, ainda, que o proéprio site da SEMA teazseguinte definicdo para

“queimadas”;

Queimada: prética agricola de limpeza do solo coquaima de produtos
da rocada (mato, galhos, cipds etc) que reduz tboesa mao-de-obra. A
gueimada contribui, entretanto. para a gradual edizacdo do solo,

acidificando-o e destruindo grande parte de suaavicla. As queimadas

sdo as responséaveis pela maioria dos incéndiosifior

90. Enquanto Relator, busquei tal definicho porque p&bamente asqueimadas

dandestinas feitas ao arrepio de qualquer fiscalzacdo owundateento técnico, que sdo as
verdadeiras causas de desastres ambientais, @uailas as quais esta lei pretende a regular.

91. Neste sentido busco o testemunho do ilustre Depqiiieho Lang nesta propria
CCJ, onde retratou, enquanto no exercicio de aés funcionais como Sargento no Corpo de
Bombeiros da Brigada Militar, que as queimadassditi@gais” é que sao as verdadeiras

causadoras dos incéndios no campo.

92. De mais a mais, esclareco que o PL n° 208/2009 N&® DESTINA A
AUTORIZAR QUEIMADAS EM FLORESTAS, CAPOES OU MATASATTIVAS.

93. O que o PL n° 208/2009 visa é a utilizacio RESTRID@ FOGO PARA
MANEJO CONTROLADO DE PASTAGENS EM AREAS NAO MECANAVEIS.
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94. Desta forma, o impacto ambiental, se houvess@ seiiemamente reduzido, como
se pode depreender de estudo realizado pela Uniades de Caxias do Sul, publicamente
distribuido nesta CCJ na Sessédo de 04/05/2010.

95. Mercé de tudo quanto aqui foi sucintamente tratadbendemos que o PL em
comento demonstrou uma efetiva observancia da méumiea constitucional, objetivando o
desenvolvimento sustentavel, ambientalmente egadliib, mas sem prescindir da irretorquivel
integracdo dos sistemas juridicos ambiental e ewmodsocial, de forma a que o PL proposto
esta consentaneo com as garantias, direitos eedewenstitucionais, sejam de 12, 22 ou 3
geracao.

96. Desta forma, ndo vislumbramos qualquer tipo densistucionalidade presente, o
gue nao significa que —nos anos vindouros — ategm ndo venhaa permitir a configuracao de
uma inconstitucionalidade material progressparque, excepcionalmente, para os agricultores
aos quais a regra se destina, € necessério opratwm periodo de transicdo antes que possa ser
cogitada a interrupcao das queimadas, 0 que exigiré 0 governo federal viesse a oportunizar
inhas de crédito passiveis de suportar 0 aumenmteudtos derivados do implemento de novas

tecnologias limpas.

97. Em concluséo, ao tempo em que registro meus elagibgciativa parlamentar,
tomando por reforco os principios eregras comgbhais aqui referenciados, manifesto a firme
conviccdo de que a QUEIMA CONTROLADA DEVIDAMENTE AGMPANHADA E
DIRECIONADA POR LAUDOS TECNICOS, esta consentaneanca ordem constitucional
federal, sendo imprescindivel para a agricuturasueasisténcia enquanto nédo disponibilizadas
técnicas que venham a permitir um continuo e gtaefieito de substituicdo por técnicas piro
reduzidas.
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98. Parecer favoravel com emenda de redacao!

Sala das Sessdes, em de julho de 2010.
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